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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 61/2004 pentru modificarea alin. (1) al art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
precum si la regiile autonome

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 61
din 5 august 2004 pentru modificarea alin. (1) al art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea
profitului la societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si la regiile autonome, adoptatd in temeiul
art. 1 pct. 1.8 din Legea nr. 291/2004 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 741 din 17 august 2004,
cu urmatoarea modificare:

— La articolul | articolul 1 alineatul (1), litera e) va avea
urmatorul cuprins:

»€) participarea salariatilor la profit; societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome
care s-au angajat si au stabilit prin bugetele de venituri si
cheltuieli obligatia de participare la profit, ca urmare a
serviciilor angajatilor lor in relatie cu acestea, pot acorda
aceste drepturi in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul agentului economic, in exercitiul financiar de
referinta;”

Aceaslad lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicala.
PRESEDINTELE CAMERE|I DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 18 octombrie 2004.
Nr. 414.

p. PRESEDINTELE_SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 61/2004
pentru modificarea alin. (1) al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale
si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
precum si la regiile autonome

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 61/2004 pentru modificarea
alin. (1) al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societatile nationale,

companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 15 octombrie 2004.
Nr. 784.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.318
din 14 septembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si a celor ale art. 40!
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. d) si art. 79 din Legea
nr. 84/1995, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~SELD INDUSTRIAL IMPEX“ — S.R.L. Bucuresti in Dosarul
nr. 7.636/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textele legale criticate nu sunt contrare Constitutiei, si
invoca in acest sens jurisprudenta constantd in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2004, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. d) si art. 79 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,SELD
INDUSTRIAL IMPEX* — S.R.L. Bucuresti in Dosarul
nr. 7.636/1999 al acelei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 10 lit. d) si cele ale
art. 79 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1), ale art. 49, devenit, dupa revizuirea si
republicarea Constitutiei, art. 53, ale art. 134 alin. (2) lit. a),
devenit art. 135 alin. (2) lit. a), precum si pe cele ale
art. 135 alin. (6), devenit art. 136 alin. (5).

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate aratd, pe de o
parte, ca dispozitile criticate nu se incadreaza in situatiile
limitativ prevazute la art. 53 alin. (1), iar pe de alta parte,
~ating insasi existenta dreptului debitorului de a-si conduce
activitatea, desi constitutional este posibila numai o
restrangere a acestui drept, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 53 alin. (2) din Constitutie, republicata. Se mai
apreciaza ca, prin ridicarea dreptului debitorului de a-si mai
conduce activitatea, ,nu se mai asigura libertatea

comertului“, incalcandu-se astfel si prevederile
constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a). Autorul exceptiei
de neconstitutionalitate nu isi motiveaza critica in ceea ce
priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 16 si a celor
ale art. 136 alin. (5) din Constitutie, republicata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala,
formulandu-si opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, considera cd aceasta este
neintemeiata.

Se argumenteaza de catre instanta ca prevederile legale
criticate ,sunt conforme cu litera si spiritul Constitutiei,
avand ca finalitate ridicarea dreptului de a-si conduce
activitatea pentru debitorul fatd de care s-a declansat
procedura de reorganizare si faliment si care sufera
pierderi continue din averea sa, ori se afld in situatia in
care nu exista probabilitatea de realizare a unui plan
rational de activitate“. In ceea ce priveste incalcarea
dispozitillor constitutionale ale art. 53, se arata ca acestea
nu au incidenta in cauza, iar textele criticate sunt conforme
cu prevederile constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a) si
cu cele ale art. 136 alin. (5).

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata.

Guvernul aratda ca ratiunea intregii proceduri de
reorganizare judiciara si faliment este determinata .de
managementul defectuos al debitorului, generator al starii
de insolventa“ si urmareste realizarea drepturilor creditorilor.
Se apreciaza ca dispozitile criticate nu incalca art. 16 din
Constitutie, republicatd, intrucat acestea ,se aplica in mod
egal tuturor debitorilor supusi procedurii insolventei®,
neexistand nici un element ce ar putea duce la concluzia
unei aplicari discriminatorii a textelor criticate.

Guvernul apreciaza ca, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, dispozitile art. 53 din
Constitutie, republicata, nu au incidenta in cauza, intrucat
~dreptul comerciantului de a-si conduce activitatea nu este
unul dintre drepturile si libertatile fundamentale prevazute in
Titlul Il din Constitutie®.

Referitor la incalcarea art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, republicata, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a stabilit ca ,posibilitatea de a ridica
dreptul debitorului de a-si conduce activitatea se inscrie in
reglementarile menite sa asigure indeplinirea obligatiei
statului de a ocroti libertatea comertului, concurenta loiala
si conditile necesare pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie”. Se mai sustine in punctul de vedere
prezentat ca textele legale criticate sunt constitutionale in
raport cu prevederile art. 136 alin. (5) din Constitutie,
republicata, intrucat ,se opereaza numai o indisponibilizare
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a bunurilor, care nu afecteaza, in esenta, dreptul de
proprietate al debitorului®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si celor ale art. 1 alin. (2),
ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, il constituie dispozitile art. 10 lit. d) si cele
ale art. 79 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
13 decembrie 2003, cu modificarile ulterioare.

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitile art. 79
au fost abrogate expres prin art. | pct. 72 din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii juridiciare
si a falimentului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2002, insa, prin art. |
pct. 42 din ordonanta sus-mentionata, a fost introdus
art. 407, care preia, in esentd, continutul prevederilor in
cauza. Ulterior, dispozitile art. 40" alin. (5) si (8) au fost
modificate prin art. | pct. 52 din Legea nr. 149/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, precum si
a altor acte normative cu incidenta asupra acestei
proceduri, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 12 mai 2004.

Conform jurisprudentei sale, Curtea urmeaza sa
examineze constitutionalitatea dispozitiilor art. 10 lit. d) si a
celor ale art. 40" din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, texte in vigoare care
au conservat, in principiu, vechea reglementare privind
ridicarea dreptului debitorului de a-si mai conduce
activitatea.

Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au, in
prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 10 lit. d): ,Principalele atributii ale judecatorului-
sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: [...]

Q) judecarea cererilor de a se ridica debitorului dreptul de
a-si mai conduce activitatea,”;

— Art. 40": (1) Deschiderea procedurii ridicd debitorului
dreptul de administrare — constand in dreptul de a-si conduce
activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a
dispune de acestea —, dacd acesta nu si-a declarat, in
conditiile art. 26 alin. (1) lit. 1) sau, dupd caz, art. 32 alin. (1),
intentia de reorganizare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege,
prevederile alin. (1) sunt aplicabile si bunurilor pe care debitorul
le-ar dobandi ulterior deschiderii procedurii.

(5) Judecalorul-sindic va putea ordona ridicarea, in tot sau
in parte, a dreptului de administrare al debitorului o dala cu
desemnarea unui administrator, indicand totodala si conditiile
de exercilare a acestuia.

(4) Dreptul de administrare al debitorului inceteaza de drept
la data la care se dispune inceperea falimentului.

(5) Creditorii, comitetul creditorilor ori reprezentantul
membrilor sau, dupd caz, al asociatilot/actionarilor pot oricadnd
adresa judecdtorului-sindic o cerere de a se ridica debitorului
dreptul de administrare, avadnd ca justiticare pierderile continue
din averea debilorului sau lipsa probabilitatii de realizare a unui
plan rational de activitate.

(6) Judecdtorul-sindic va examina in termen de 15 zile
cererea prevdzultd la alin. (5), intr-o sedintd la care vor i citati
debitorul, creditorii, administratorul, comitetul creditorilor si
reprezentantul membrilor sau, dupa caz, al asociatilor/
actionarilor.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt art. 16 alin. (1), art. 53, art. 135 alin. (2) lit. a) si
art. 136 alin. (5). Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Celétenii sunt egali in fata legii si a
auloritatilor publice, 1ara privilegii si 1ara discriminari.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate i restrdns numai prin lege si numai dacd se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitdatii nationale, a ordinii, a
sanaltdatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor
cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate i dispusd numai dacd este
necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.”;

— Art. 136 alin. (5): ,Proprietatea privatd este inviolabila,
in conditiile legii organice.”

In esenta, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca prin ridicarea dreptului debitorului de a-si
conduce activitatea se aduce atingere insesi substantei
acestui drept, ceea ce contravine dispozitilor art. 53 din
Constitutie, republicatd. De asemenea, se mai arata ca
dispozitiile criticate incalca si principiul constitutional al
libertatii comertului si inviolabilitatea proprietatii private.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiatd. Legea nr. 64/1995,
republicatd, cu modificarile si completarile ulteriocare,
reglementeaza o procedurda speciala privind reorganizarea
judiciara si falimentul. Aceastd procedura se declanseaza
in cazurile prevazute de lege fatd de debitorii aflati in
insolventa, in incapacitate vadita de plata a datoriilor
exigibile, determinatd de modul defectuos in care debitorul
si-a condus afacerile. De aceea, textele criticate prevad
masura ridicarii dreptului debitorului de a-si mai conduce
activitatea, de a-si administra bunurile si de a dispune de
acestea, tocmai pentru a se asigura posibilitatea realizarii
drepturilor creditorilor.

Textele de lege criticate se aplica deopotriva, fara
exceptii, tuturor situatiilor care se incadreaza in ipoteza
prevazutd de dispozitile respective si nu instituie masuri
discriminatorii sau diferente de tratament juridic intre
debitorii aflati in stare de insolventa, de natura sa incalce
principiul egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 din
Constitutie, republicata.

In ceea ce priveste sustinerea de catre autorul exceptiei
a incalcarii prevederilor art. 53 din Constitutie, republicata,
Curtea constatd ca acest text nu are incidenta in cauza,
intrucat dreptul comerciantului de a-si conduce
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activitatea nu este unul dintre drepturile si libertatile
fundamentale prevazute la Titlul 1l din Constitutie, la care
se refera dispozitile art. 53.

Curtea retine ca posibilitatea ridicarii dreptului debitorului
de a-si conduce activitatea se inscrie in reglementarile
menite sa asigure indeplinirea obligatiei statului de a ocroti
libertatea comertului, concurenta loiala si conditile necesare
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
neaducandu-se astfel atingere textului constitutional al
art. 135 alin. (2) lit. a).

De asemenea, Curtea constatd ca masura ridicarii
dreptului debitorului de a-si mai conduce activitatea, de a-si
administra bunurile si de a dispune de acestea nu are
semnificatia unui transfer de proprietate, operandu-se numai
o indisponibilizare a bunurilor, care nu afecteaza in esenta
dreptul de proprietate al debitorului. Prin urmare, textele
legale criticate nu contravin dispozitilor art. 136 alin. (5)
din Constitutie, republicatd, care, de altfel, prevad

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

inviolabilitatea proprietéatii private ,in conditiile legii organice”.
De asemenea, este de retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 44 alin. (1) teza a doua, continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege.

Textele criticate pentru neconstitutionalitate in cauza de
fata au mai format obiect al controlului exercitat de Curtea
Constitutionala. Prin Decizia nr. 138 din 8 aprilie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300
din 6 mai 2003 si Decizia nr. 279 din 29 iunie 2004
(nepublicatd), de exemplu, Curtea a respins ca nefondata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d)
si art. 40" din Legea nr. 64/1995, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Neexistand elemente noi de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, cele statuate in deciziile sus-mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

al art. 1, 2, 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. d) si ale art. 40" din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatd, cu modificarile si completarile ultericare, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,SELD INDUSTRIAL IMPEX* —
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 7.636/1999 al Tribunalului

Pronuntatd in sedinta publica din data de 14 septembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Caiuti, judetul Bacau

In temeiul art. 108 din Constitutie, republicatd, si al art. 10 alin. 2 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Caiuti, judetul Bacau,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea elementelor stemei si semnificatiile acestora sunt

prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 14 octombrie 2004.
Nr. 1.694.

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul administratiei si internelor,
Marian Florian Saniuta
Ministrul delegat
pentru administratia publica,
Gheorghe Emacu
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Bucov, judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Bucov, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite,
despicat.

In camp albastru se afld un zid de cetate, crenelat, cu
0 poarta boltita, in centrul careia pe o terasa verde este
amplasat un arac cu vita de vie, dezradacinata, si struguri,
in culori naturale.

In sef, in camp de aur, sunt amplasati trei fagi
dezradacinati, in culori naturale.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Poarta si zidul de cetate amintesc de faptul ca
asezarea a fost targ si resedinta vechiului judet Sac.

Vita de vie cu struguri face trimitere la bogatia viticola a
zonei.

Fagii fac referire la etimologia numelui comunei, care
provine din cuvantul slav bucov, care inseamna fag.

Coroana muralda cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor unor orase din judetul Prahova

In temeiul art. 108 din Constitutie, republicatd, si al art. 10 alin. 2 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele oraselor Boldesti-Scaeni,
Comarnic, Sinaia, Slanic, Urlati, din judetul Prahova, prevazute in anexele

nr. 1.1—1.5.

(2) Descrierea elementelor stemelor si semnificatiile acestora sunt

prevazute in anexele nr. 2.1—2.5.

(3) Anexele nr. 1.1—1.5 si 2.1—2.5 fac parte integrantd din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 14 octombrie 2004.
Nr. 1.697.

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul administratiei si internelor,
Marian Florian Saniuta
Ministrul delegat
pentru administratia publica,
Gheorghe Emacu
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei orasului Moldova Noua, judetul Caras-Severin

Descrierea stemei:

Stema orasului Moldova Noud, potrivit anexei nr. 1, se
compune dintr-un scut triunghiular, cu marginile rotunjite,
taiat de o fascie undata, compusa din sase fascii mici, trei
de argint si trei albastre, care se intercaleaza.

In campul superior, pe fond albastru, se afla o ancora cu
varful in jos, de argint, cu funie serpuitd de aur; ancora este
flancata, dreapta-stanga, de cate un peste inotand, de aur.

In campul inferior, zidit, rosu, se afla o gurd de mina
cu zidarie de argint, brosata de doud ciocane mineresti
incrucisate, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint, cu
trei turnuri crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate:

Braul undat reprezinta fluviul Dunarea, iar ancora
semnifica faptul ca localitatea este port.

Pestele reprezinta bogatia piscicold a zonei si una dintre
ocupatiile traditionale ale locuitorilor.

Gura de mina releva ponderea activitatii miniere in
economia localitatii, predominanta fiind exploatarea de
cupru.

Céampul zidit simbolizeaza trecutul istoric al localitatii,
inca de pe vremea romanilor.

Coroana murala cu trei turnuri crenelate semnifica faptul
ca localitatea are rangul de oras.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei municipiului Baia Mare,
judetul Maramures

In temeiul art. 108 din Constitutie, republicatd, si al art. 10 alin. 2 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema municipiului Baia Mare, judetul
Maramures, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea elementelor stemei si semnificatiile acestora sunt
prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul
administratiei si internelor,

Marian Florian Saniuta

Ministrul delegat

pentru administratia publica,

Gheorghe Emacu

Bucuresti, 14 octombrie 2004.
Nr. 1.699.
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